AU 8 – Ny instansordning för arbetsmiljöärenden, Anförande 15 maj 2008
Fru Talman!
Redan 1984 angav den dåvarande s-regeringen att det länge varit en strävan att avlasta regeringen ärenden av löpande art så att statsråden skulle få mer tid för större och mer övergripande frågor. 

De senaste 20 åren har prövning av olika förvaltningsärenden sucessivt flyttats över från regeringen till domstolarna just för att regering och departement skall få större möjlighet att prioritera politiska uppgifter. Det är naturligt att detta även börjar gälla för ärenden som rör arbetsmiljöfrågor. Det finns inget rationellt skäl att undanta just dessa frågor från den ordning som gäller i övrigt.

Socialdemokraterna invänder i sin motion två saker: 

För det första att ett överklagande av Arbetsmiljöverkets beslut kan medföra behov av politiska ställningtstaganden som en domstol inte ska göra, och att därför regeringen skall ha sista ordet även i framtiden. 
Det är naturligtvis mycket glädjande att oppositionen har större förtroende för Alliansregeringen än för svenska domstolar när det gäller arbetsmiljöfrågorna. Så brukar det ju annars inte låta i debatten. 

Men det är ändå ett anmärkningsvärt ställningstagande, som strider mot själva grunden för svensk och europeisk demokrati och rättssäkerhet, där man brukar vara noga med att skilja mellan den lagstiftande, verkställande och dömande makten. Om regering eller riksdag finner att en föreskrift eller lagregel tillämpas på ett sätt som inte är önskvärt skall man givetvis ta initiativ till att ändra lagregeln. Däremot är det givetvis synnerligen olämpligt om regeringen gör en politisk tolkning av en gällande lagregel eller föreskrift för att man inte tycker att lagregeln ger rätt utfall.

Den andra invändningen från (s), som också återfinns i oppositionens gemensamma reservation, är att det finns risk för att domstolen inte har resurser att göra en allsidig bedömning av ett arbetsmiljöärende.

Denna invändning känns inte särskilt relevant. Visst förekommer av naturliga skäl ett antal komplicerade ärenden inom arbetsmiljöområdet som kräver en omfattande analys från domstolens sida. Men det är svårt att se att just arbetsmiljöfrågorna skulle vara mer komplicerade eller svårare för domstolen att hantera än alla andra komplicerande samhällsfrågor. Utskottets majoritet konstaterar också i betänkandet att eventuella intresseavvägningar självklart bör kunna hanteras på ett tillfredsställande sätt av de allmänna förvaltningsdomstolarna som även i andra typer av mål ibland tvingas göra intresseavvägningar. När man läser oppositionens reservation får man intrycket att oppositionen närmast underkänner svenska domstolars och domstolsjuristers kompetens, vilket egentligen är ganska uppseendeväckande.
Fru Talman, 

Oppositionen talar i sin reservation också om vikten av att Arbetsmiljöverket har möjlighet att utnyttja arbetsmarknadens parter som kunskapskälla i arbetsmiljöfrågor. Det är givetvis svårt att ha någon invändning mot detta i sak. Så fungerar det idag, och det är inte är något som förändras alls genom det lagförslag som denna debatt handlar om.

Även i framtiden kommer det att finnas lika goda möjligheter till samråd mellan Arbetsmiljöverket och arbetsmarknadens parter som det gör idag. Exempelvis framgår det tydligt av regelverket att Arbetsmiljöverket skall samråda med representativa arbetsgivar- och arbetstagarorganisationer innan verket beslutar om många typer av föreskrifter, eller beslutar i förvaltningsärenden av större vikt, samt att man även i övrigt skall samråda med arbetsmarknadens parter när det behövs för verksamheten. Var och en som läser betänkandet i detta ärende måste rimligen inse att ingen del av dessa samrådsmöjligheter påverkas det minsta genom att att överklaganden av redan fattade beslut avgörs av en domstol i stället för av regeringen.
Fru Talman,
Sammanfattningsvis innebär förslaget om en ny instansordning i arbetsmiljöärenden en naturlig förändring som jämställer dessa ärenden med andra viktiga samhällsfrågor som sedan länge avgörs med domstol som sista instans. Inget av de anförda skälen mot den föreslagna förändringen känns relevanta. Tvärtom är det en viktig reform för att avlasta regeringen en olämplig och onödig arbetsuppgift och samtidigt garantera att det är juridiska och inte politiska avvägningar som skall fälla avgörandet vid överklagande av myndighetsbeslut.
Trots oppositionens starka tro på regeringen som sista och avgörande instans i arbetsmiljömål yrkar jag bifall till utskottets betänkande och avslag på motionerna.

